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Respetada sefora Fiscal:

PABLO BUSTOS SANCHEZ abogado titulado, identificado como aparece al pie
de mi firma, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota
D.C., abogado titulado e identificado con T.P 36.951. del C.S.J. actuando como
actual presidente y fundador de la RED VER, RED DE VEEDURIA DE COLOMBIA,
organizacion ciudadana creada en 1994 y coordinador internacional de
VEEDORES SIN FRONTERAS Yy, lideres internacional en control sancién y la
lucha participativa contra la corrupciéon y en el control social por medio del
presente escrito, actuando en defensa del interés general, de la moralidad
publica y del patrimonio colectivo con base en las Leyes Estatutarias de
Veedurias Ciudadanas, 850 de 2003,y 1757 de 2015 de las cuales fuimos co-
redactores, como también teniendo en cuenta le Ley 906 de 2004 actual
estatuto procesal penal, respetuosamente acudo ante su despacho con el
propésito de formular la siguiente solicitud de INVESTIGACION PENA contra
los siguientes servidores publicos, miembros del Consejo Superior
Universitario (CSU) de la Universidad Nacional de Colombia, quienes en
ejercicio de funciones publicas, y actuando en votacién afirmativa durante la
sesion extraordinaria del 24 de noviembre de 2025 habrian incurrido en los
delitos de usurpacion de funciones publicas (art. 425 CP), fraude a resolucion
judicial (art. 454 CP), y prevaricato por accion (art. 413 CP), entre otros que
puedan surgir en el curso de la investigacion.

.  DENUNCIADO (S):

Son denunciados los siguientes integrantes del Consejo Superior
Universitario (CSU) de la Universidad Nacional de Colombia:
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Lucia Botero Espinosa - Delegada del Consejo Académico ante el Consejo
Superior Universitario de la Universidad Nacional de Colombia.

Danna Nataly Garzon Polania - Delegada del Presidente de la Republica
ante el Consejo Superior Universitario de la Universidad Nacional de
Colombia.

Ricardo Moreno Patifio - Viceministro de Educacién Superior, en su calidad
de delegado del Ministerio de Educaciéon Nacional ante el CSU.

Victor Manuel Moncayo Cruz - Representante del Consejo Nacional de
Educacién Superior (CESU) ante el Consejo Superior Universitario.

Maria Alejandra Rojas Ordodifiez - Delegada del Presidente de la Republica
ante el Consejo Superior Universitario.

Victor Moncayo - delegado del Consejo Nacional de Educacion Superior -
CESU

Maria Fernanda Lara Diaz Secretaria General Universidad Nacional de
Colombia

II.  CONSIDERACIONES RELEVANTES

La presente denuncia se fundamenta en hechos juridicamente graves que
comprometen la legalidad de las decisiones adoptadas por el Consejo Superior
Universitario (CSU) de la Universidad Nacional de Colombia y, en especial, la
actuacion de los miembros que, con pleno conocimiento de causa y en abierta
contradiccién con decisiones judiciales ejecutoriadas, procedieron a votar
afirmativamente en favor de aceptar una supuesta renuncia del profesor
Leopoldo Alberto Munera Ruiz y, en consecuencia, designar como rector
encargado al profesor Andrés Felipe Mora Cortés.

Es necesario destacar que el Consejo de Estado, mediante sentencia del 20 de
noviembre de 2025, declar6 la nulidad con efectos retroactivos (ex tunc) de la
designacion de Leopoldo Munera como rector, sefialando de forma expresa
que dicho acto fue expedido sin competencia legal y en contravencion al
procedimiento estatutario que ya habia culminado con la eleccién valida de
José Ismael Pefia el 21 de marzo de 2024 (Acta 05). La misma sentencia indicé
que las actuaciones posteriores a dicha fecha no tenian sustento juridico
alguno y que generaban unicamente una apariencia artificiosa de legalidad.

A pesar de ello, los consejeros denunciados participaron en la sesién del 24 de
noviembre de 2025 y votaron a favor de aceptar una renuncia carente de
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efectos juridicos, pues al haber sido declarado nulo el nombramiento de
Munera, este nunca ostentd validamente el cargo de rector. Por ende, su
supuesta dimision no podia generar vacancia, ni justificar la designacion de un
rector encargado.

La decision del CSU no fue un error técnico ni un simple desacuerdo
interpretativo: fue una actuaciéon consciente, reiterada y sistematica, en
abierta desobediencia a una sentencia judicial firme que habia zanjado
definitivamente la legalidad del acto del 21 de marzo de 2024. La conducta de
los consejeros, por tanto, se ubica en el terreno de la responsabilidad penal, al
incurrir, de manera presuntamente dolosa, en fraude a resolucion judicial,
usurpacion de funciones publicas y prevaricato por accidn.

En este contexto, el acto contenido en la Resolucion 132 del 24 de noviembre
de 2025 —por medio de la cual se design6 como rector encargado al profesor
Andrés Felipe Mora— carece de sustento juridico real y tiene como origen
directo una actuaciéon viciada desde su raiz: la creacion artificial de una
vacancia inexistente, producto de una aceptacion de renuncia juridicamente
ineficaz.

Los miembros del CSU aqui denunciados tenian pleno conocimiento de las
consecuencias juridicas de la sentencia de nulidad del 20 de noviembre de
2025, al haber sido notoria, publica y ampliamente discutida en medios
universitarios, juridicos y administrativos. Por tanto, su conducta no solo
transgrede la legalidad formal, sino que evidencia un comportamiento
institucional deliberado tendiente a sustraer el cumplimiento de una decision
judicial y prolongar una alteracion del orden juridico universitario en
contravia del principio de supremacia del Derecho.

Estas circunstancias, analizadas a la luz del deber funcional de los servidores
publicos de acatar y hacer cumplir las decisiones judiciales, constituyen
fundamentos suficientes para que la Fiscalia General de la Nacion adelante la
correspondiente investigacion penal con caracter urgente, dada la gravedad
de los hechos, su impacto institucional y la afectacion directa al principio
constitucional de legalidad administrativa.

III. HECHOS

La presente denuncia penal se dirige a poner en conocimiento de la autoridad
competente hechos graves que, en criterio de esta parte, configuran el delito
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de usurpacién de funciones publicas, contemplado en el articulo 425 del
Codigo Penal Colombiano.

1.

El 7 de diciembre de 2023, el Consejo Superior Universitario (CSU)
expidié la Resolucién 101 de 2023, convocando el proceso de
designacion del rector de la Universidad Nacional para el periodo 2024-
2027, fijando cronograma, etapas y reglas.

. E112 de marzo de 2024 serealiz6 la consulta ala comunidad académica

y se seleccionaron los cinco candidatos con mayor votaciéon de
conformidad conlos articulos 5y 6 del Acuerdo 252 de 2017 del Consejo
Superior Universitario de la Universidad Nacional de Colombia. El
profesor Leopoldo Munera obtuvo el 34,4 % de apoyo y el profesor José
Ismael Pefia obtuvo el 8,4 %, lo que permitié que sus hojas de vida
fueran consideradas en la reunion del CSU para la designacion del
rector.

. E121 de marzo de 2024, en sesion registrada en el Acta 05, el CSU realiz6

varias rondas de votacion, primero ponderadas y luego directas. En la
ronda final, el profesor José Ismael Pefia obtuvo cinco votos, quedando
elegido como rector.

. El 2 de mayo de 2024, la Secretaria Técnica del CSU suscribid

formalmente el Acta 05 y ese mismo dia el profesor José Ismael Pefia se
posesion6 como rector ante la Notaria 14 de Bogota.

El 15 de mayo de 2024, el CSU expidié la Resolucion 7480 de 2024,
convocando una sesidn extraordinaria cuyo unico punto era la eventual
designacidn de un rector encargado.

. El 6 de junio de 2024, el CSU celebré la sesion consignada en el Acta 10

y expidio6 la Resolucion 067 de 2024, declarando irregularidades en la
designacion del 21 de marzo.

. En la misma sesion del 6 de junio de 2024, el CSU expidi6 la Resolucion

068 de 2024, mediante la cual designo al profesor Leopoldo Munera
como rector encargado.

. Después del 6 de junio de 2024, se interpusieron multiples demandas

de nulidad electoral ante la Seccién Quinta del Consejo de Estado contra
la Resolucion 068 de 2024, mediante la cual el CSU designé al profesor
Leopoldo Munera como rector encargado. Las demandas sefialaron,
entre otros aspectos: (i) falta de competencia del CSU para reabrir un
procedimiento concluido el 21 de marzo de 2024; (ii) desconocimiento
del acto definitivo contenido en el Acta 05; y (iii) expedicidn irregular
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de wuna designacion basada en la supuesta existencia de
“irregularidades” no previstas en el Estatuto General.

9. El 29 de abril de 2025, 1a Seccién Quinta del Consejo de Estado profiri6
auto dentro del proceso electoral promovido contra José Ismael Peiia,
mediante el cual rechazé la solicitud elevada por el CSU que pretendia
que el Acta 05 del 21 de marzo de 2024 fuese considerada un acto de
tramite. En dicho auto, la Sala reiter6 que: (i) el proceso de designacion
rectoral habia culminado el 21 de marzo de 2024; (ii) el Acta 05 produjo
efectos juridicos definitivos; y (iii) la tesis del CSU desconocia la
naturaleza decisoria y conclusiva del acto de eleccion adoptado en esa
fecha.

10. El 4 de septiembre de 2025, la Secciéon Quinta del Consejo de
Estado profirié sentencia de tUnica instancia dentro de una de las
demandas electorales, negando la nulidad contra la eleccion del
profesor José Ismael Pefia. En dicha providencia, la Sala concluyé que:
(i) el procedimiento del 21 de marzo de 2024 se ajusté al Estatuto
General; (ii) el método de votacion empleado fue deliberado y valido;
(iii) la consulta previa fue considerada conforme a la normatividad
aplicable; y (iv) el profesor Pefia obtuvo la mayoria absoluta requerida,
razéon por la cual el acto consignado en el Acta 05 permanecia
plenamente valido y eficaz.

11. El 20 de noviembre de 2025, la Seccién Quinta del Consejo de
Estado profiri6 sentencia dentro de las demandas interpuestas contra la
Resolucion 068 de 2024, declarando su nulidad con efectos ex tunc. En
la providencia, la Sala establecié que: (i) el CSU actud6 sin competencia al
expedir dicha resolucidn; (ii) el proceso rectoral iniciado en diciembre
de 2023 se habia cerrado de manera definitiva el 21 de marzo de 2024;
(iii) las actuaciones del 6 de junio de 2024 generaron Unicamente una
apariencia de continuidad de un procedimiento ya culminado; y (iv) la
designacion del profesor Leopoldo Munera nunca produjo efectos
juridicos, al quedar anulada desde su origen.

12. El 24 de noviembre de 2025, en sesidn extraordinaria del Consejo
Superior Universitario (Acta 23), los consejeros Lucia Botero Espinosa,
Danna Nataly Garzdén Polania, Ricardo Moreno Patifio, Victor Manuel
Moncayo Cruz y Maria Alejandra Rojas Ordofiez votaron a favor de
aceptar la supuesta renuncia del profesor Leopoldo Munera Ruiz, pese
a que existia una sentencia judicial firme —proferida por el Consejo de
Estado el 20 de noviembre de 2025— que anulaba con efectos
retroactivos la designaciéon de Munera como rector. Esta actuacion se
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dio a sabiendas de que, juridicamente, Mtinera nunca fue rector y, por lo
tanto, no podia renunciar a un cargo que no ostentaba, conforme al
principio de nulidad ex tunc.

Durante esa misma sesidén, y pese a advertencias explicitas
formuladas por algunos miembros del CSU, los consejeros denunciados
persistieron en construir una ficcion juridica de vacancia, basada en una
“renuncia” inexistente. Esta decision implic6 una grave desobediencia a
la autoridad judicial, toda vez que la sentencia del 20 de noviembre ya
habia fijado la inexistencia de la calidad de rector en Munera desde el
momento mismo de su designacion.

Con base en esa renuncia invalida, los consejeros denunciados
declararon la supuesta vacancia del cargo de rector. Esta figura fue
utilizada como fundamento fraudulento para justificar una nueva
designacion, en lugar de acatar el fallo judicial que ratificaba la validez
de la eleccion de José Ismael Pefia como rector.

En esa misma sesion del 24 de noviembre, sin convocar un nuevo
proceso publico, sin mediar evaluacidon ni lista de elegibles, y sin
procedimiento deliberativo valido, los miembros del CSU votaron de
manera unanime para designar al profesor Andrés Felipe Mora como
rector encargado, y este asumio dicha funcién. Todo ello pese a la
existencia de una resolucién judicial (Sentencia del 4 de septiembre de
2025, Consejo de Estado, Seccion Quinta) que neg6 la nulidad de la
eleccion de Ismael Pefia, es decir, que el Acto Administrativo sigue
vigente y produce efectos juridicos, siendo obligacion del CSU atender
primeramente dicha designacion en virtud de su legalidad y vigencia.

Ese mismo dia se expidi6o la Resolucién 132 de 2025, que
formalizé dicha designacidon. Esta resoluciéon fue suscrita por el
presidente del CSU, Ricardo Moreno Patifio, y por la secretaria general,
Maria Fernanda Lara Diaz, y en ella se consignd expresamente como
justificacion de la vacancia:

La sentencia del 4 de septiembre de 2025, que neg6 la nulidad de la
eleccion de José Ismael Pena;

La sentencia del 20 de noviembre de 2025, que anulé ex tunc la
designacion de Munera;

Y la aceptacion de la renuncia de Minera como rector.

A través de esta resolucion, los consejeros denunciados
incurrieron presuntamente en fraude a resolucion judicial (art. 454 CP),
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al actuar conscientemente en contravia de sentencias ejecutoriadas del
Consejo de Estado, con el fin de burlar sus efectos vinculantes.

18. Asimismo, habrian incurrido en prevaricato por accion (art. 413
CP), al proferir un acto administrativo con conocimiento de su ilegalidad
manifiesta, y en posible concierto para delinquir, si se acredita que
actuaron de manera concertada para instaurar un nuevo rectorado por
medios ilegales.

19. Al permitir y respaldar la asuncién del cargo por parte del
profesor Andrés Felipe Mora, los consejeros denunciados propiciaron
una situacion de usurpacion de funciones publicas (art. 425 CP), al
habilitar a una persona no designada conforme al ordenamiento
juridico para ejercer funciones publicas de rector sin competencia legal.

20. En suma, los hechos relatados evidencian una actuacion
sistematica, dolosa y concertada de los consejeros mencionados,
orientada a sustraerse del cumplimiento de decisiones judiciales firmes
y a imponer de facto una administraciéon irregular en la Universidad
Nacional de Colombia, con afectacién directa al principio de legalidad, a
la autonomia universitaria y a los derechos fundamentales de los
miembros de la comunidad académica.

IV.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los actos ejecutados el 24 de noviembre de 2025 por los consejeros Lucia
Botero Espinosa, Danna Nataly Garzon Polania, Ricardo Moreno Patifio, Victor
Manuel Moncayo Cruz y Maria Alejandra Rojas Ordofiez, en el marco de la
sesion extraordinaria del CSU y la expedicion de la Resolucion 132 de 2025,
podrian configurar las siguientes conductas punibles, conforme al
ordenamiento juridico penal colombiano:

Adecuacion tipica:
1. Prevaricato por accién (Articulo 413 del Codigo Penal Colombiano)

Los consejeros votaron a favor de aceptar la renuncia de Leopoldo Munera, a
pesar de que existia una sentencia judicial —de fecha 20 de noviembre de
2025— que declaré la nulidad con efectos retroactivos (“ex tunc”) de la
resolucién que lo habia designado como rector, es decir, Miinera nunca fue
validamente rector y, por tanto, no podia renunciar a un cargo que
juridicamente nunca ocupd. Aun asi, los consejeros aceptaron dicha
“renuncia” y con base en ello declararon vacancia y designaron un nuevo

DENUNCIA CONTRA MIEMBROS DEL CSU DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



Red de veedurias
Civdadanas de

Red Ver h VEEDORES SIN
).J Colombia FRONTERAS

rector encargado. Esta actuaciéon se constituye como una resolucion
manifiestamente contraria a las normativas de la universidad y a
decisiones judiciales firmes alrededor de la designacion de Ismael Pefia (Acta
05 de 2024) lo cual configura el tipo penal.

2. Fraude a resolucion judicial (Articulo 454 del Codigo Penal)

La conducta de los consejeros denunciados consistié en eludir de manera
abierta los efectos juridicos de la sentencia del Consejo de Estado (20 de
noviembre de 2025), simulando una vacancia inexistente para habilitar de
facto una nueva designacién de rector, vulnerando los efectos vinculantes de
dicha decision judicial. El acto administrativo que produjeron (Resolucién 132
de 2025) y la narrativa institucional que la acompafia constituyen una accion
sustraida de la legalidad, orientada a desconocer y burlar la
ejecutoriedad de las decisiones judiciales.

3. Usurpacion de funciones publicas (Articulo 425 del Cédigo Penal)

Aunque los miembros del CSU son autoridades publicas, no tienen
competencia para declarar vacancias sobre cargos cuya designacidon esta
judicialmente ratificada. Al aceptar una renuncia juridicamente inexistente y
generar una nueva designacion —fuera de las vias estatutarias y contra
providencias judiciales ejecutoriadas— ejercieron competencias
inexistentes, atribuyéndose potestades vedadas por el orden constitucional.
Esta conducta, si bien ejecutada dentro de una corporacion publica, configura
una forma de usurpacion funcional colegiada.

Antijuricidad:

La conducta de los aqui deniunciados configuran los delitos de prevaricato por
accion, usurpacion de funciones publicas y fraude a resolucién judicial. Con los
dos primeros lesiona la administracion publica, porque no solo asumen una
conducta que desconoce el proceso de designacion adelantado por la
Universidad, debidamente acreditado mediante sentencia judicial del 04 de
sseptiemrbe de 2025 por parte de la Seccidon Quinta del Consejo de Estado;
sino que también se atribuye funciones y competencias contrarias alaley y las
desiciones judiciales, como es la aceptacion de la renuncia de Leopoldo
Munera y la designacidn de un rector encargado.

Dicha actividad del CSU al momento de expedir el Acta 05 del 21 de marzo de
2024 fue estudiada y dotada de toda legalidad y legitimidad a través de fallo
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judicial que resolvié una demanda de nulidad electoral contra dicho acto. Es
decir, que la conducta desplegada por algunos miembros del CSU también
afecto el bien juridico tutelado de la eficaz y recta imparticion de justicia, pues
no respetaron, pese a participar y ejercer una representacion y/o delegacion
en el 6rgano colegiado, lo que les permitia estar actualizados frente a la
situacion y les impone la obligacion de conocer la normativa interna de la
Universidad.

Culpabilidad:

De loos cargos de representacion y/o delegacion ejercidos por los miembros
del CSU aqui denunciados, se puede desplegar el analisis de su conducta y las
cualidades de la persona; dichos cargos exigen conocer plenamente sus
funciones, asi como la normativa interna de la entidad con la cual se encuentra
vinculado; de igual forma, se hace necesario contar con una formacion
profesional y suficiente experiencia que denoten capacidad para asumir el rol.
Es decir, que al momento de adoptar las decisiones, los consejeros actuaban
con pleno conocimiento y conciencia de sus actos, sabian que los mismos
representaban la comision de una conducta juridicamente reprochable y aun
asi, ejecutaron de forma voluntaria todos los actos tendientes a su comisidn,
tanto asi que hoy reconocer como Rector designado de la Universidad
Nacional de Colombia al profesor Andrés Felipe Mora.

IV .CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA

De conformidad con el articulo 58 del Codigo Penal Colombiano, las
circunstancias de agravacién punitiva aplicables al presente caso deben ser
valoradas por su especial gravedad, el abuso de poder institucional y la
afectacidon sistematica al orden juridico constitucional. En ese sentido, se
destacan las siguientes:

1. La ejecucion de la conducta punible sobre bien de utilidad comun y
satisfaccion de necesidades basicas (art. 58, numeral 1)

La rectoria de la Universidad Nacional de Colombia representa no solo la
maxima direccion ejecutiva del centro educativo mas importante del pais, sino
también una funcién publica con impacto presupuestal, contractual,
académico y disciplinario sobre toda la comunidad universitaria. Con el
prevaricato por accion y la usurpacion del cargo, los miembros del CSU
afectaron la legitimidad de las decisiones institucionales tomadas
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durante su propio ejercicio (Acta 05 de 2024), introdujeron un factor de
inseguridad juridica en las actuaciones del alma mater y violaron los
principios rectores del régimen universitario publico. Estos efectos perjudican
la confianza institucional y constituyen una afectaciéon grave al orden
constitucional en materia de autonomia universitaria.

2. La posicion distinguida por su cargo y poder (art. 58, numeral 9)

Los miembros del CSU aqui denunciados, tenian pleno conocimiento del
contenido de la sentencia del 20 de noviembre de 2025, proferida por la
Secciéon Quinta del Consejo de Estado, que anuldé con efectos ex tunc la
designacion de Leopoldo Munera, declarando inexistente cualquier
consecuencia juridica derivada de su supuesto ejercicio rectoral. También
conocian de la sentencia del 04 de septiembre de 2025 que reafirm¢ la validez
de la eleccion del profesor José Ismael Pefia, realizada el 21 de marzo de 2024.
La advertencia juridica sobre la inexistencia de vacancia fue expresamente
reiterada en la sesion del CSU por el representante profesoral Diego Torres. A
pesar de esto, el CSU acepté la renuncia de Leopoldo Munera y asumio
funciones de designacion de un nuevo rector, ignorando conscientemente una
decision judicial ejecutoriada y de obligatorio cumplimiento.

3. Obrar en coparticipacion criminal (art. 58, numeral 10)

Como bien se ha manifestado a lo largo de esta denuncia, la designacidon y
posterior posesion del profesor Andrés Mora solo fue posible por la
coparticipacion de algunos de los miembros del Consejo Superior
Universitario. Que asi mismo, por las calidades de su cargo, les permitié actuar
de manera coordinada, llegando a ponerse de acuerdo sin mayores discusion
en la designacion del rector encargado.

4. Condicion de servidor publico (art. 58, numeral 12)

Los hechos materia de denuncia no fueron ejecutados por particulares, sino
por funcionarios publicos que integran el érgano directivo mas alto de una
universidad estatal. En su calidad de miembros del CSU, los consejeros
denunciados tenian una especial responsabilidad de respetar y acatar las
decisiones judiciales, garantizar la legalidad administrativa y proteger la
institucionalidad universitaria. El haber actuado en contravia de ello
constituye un abuso de poder con agravante cualificado.
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V. MEDIOS DE CONVICCION

La presente denuncia se sustenta en un conjunto de elementos probatorios
que permiten inferir razonablemente la ocurrencia del delito de usurpacion
de funciones publicas y la presunta responsabilidad penal del sefior Andrés
Felipe Mora Cortés. A continuacién, se describen los medios de conviccién
relevantes que deben ser incorporados a la etapa investigativa:

1. Acta 05 del 21 de marzo de 2024 del Consejo Superior
Universitario.

2.

Contenido: Acto Administrativo mediante el cual el CSU designé a
Ismael Pefia como rector de la Universidad Nacional de Colombia
para el periodo 2024-2027.

Relevancia: Acredita que la eleccion del sefior Ismael Peiia es legal
y goza de plena vigencia en la actualidad, asunto que fue ratificado
por el Consejo de Estado mediante Sentencia de 04 de septiembre
de 2025.

Resolucion 067 del 6 de junio de 2024 del Consejo Superior

Universitario.

3.

Contenido: Acto Administrativo mediante el cual el CSU revoco la
de Ismael Pefia como rector de la Universidad Nacional de
Colombia para el periodo 2024-2027.

Relevancia: Acredita que algunos miembros del CSU para ese
entonces, habrian desconocido el procedimiento de designacion
del rector y consigo la normativa interna de la Universidad asi
como las leyes colombianas en materia de revocatoria de los actos
administrativos; de igual forma, se deja constancia en ello de la
manifestacion de voluntad de dichos miembros.

Resolucion 068 del 6 de junio de 2024 del Consejo Superior

Universitario.

Contenido: Acto Admonistrativo mediante el cual el CSU designé a
Leopoldo Munera como rector de la Universidad Nacional de
Colombia para el periodo 2024-2027.

DENUNCIA CONTRA MIEMBROS DEL CSU DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
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« Relevancia: Acredita que algunos miembros del CSU para ese
entonces, habrian desconocido el procedimiento de designacion
del rector y consigo la normativa interna de la Universidad y dando
reapertura a un proceso que se encontraba finiquitado,
nombraron sin ningun sustento legal ni normativo, a un rector
encargado, procedimiento que fue declarado nulo por el Consejo
de Estado, seccion Quinta, mediante Sentencia del 20 de noviembre
de 2025.

4. Sentenciadel 4 de septiembre de 2025 - Consejo de Estado, Seccion
Quinta

« Contenido: Decision judicial que neg6 la nulidad de la eleccién del
profesor José Ismael Pefia Reyes como rector de la Universidad Nacional
de Colombia, ratificando la validez del Acta 05 del 21 de marzo de 2024
como acto definitivo de designacion rectoral.

« Relevancia: Acredita que la designacién de Pefia se mantuvo vigente,
excluyendo la posibilidad de una vacancia posterior y, por ende, de
cualquier nueva designacion rectoral sin una causal valida de cesacion.

5. Sentencia del 20 de noviembre de 2025 - Consejo de Estado,
Seccion Quinta

« Contenido: Fallo judicial que declaré la nulidad con efectos retroactivos
(ex tunc) de la Resolucion 068 del 6 de junio de 2024, por medio de la
cual se habia designado al profesor Leopoldo Munera Ruiz como rector
encargado.

« Relevancia: Establece de manera indiscutible que Munera nunca fue
legalmente rector, que su designacion carecid de efectos juridicos desde
el inicio, y que no existia ninguna vacancia real del cargo que justificara
su “renuncia” ni una nueva designacion.

6. Registro audiovisual de la sesion del Consejo Superior
Universitario (CSU) del 24 de noviembre de 2025

« Contenido: Grabacion oficial de la sesién extraordinaria en la que, pese
alasentencia judicial vigente, el CSU aceptd la “renuncia” inexistente del
profesor Munera y procedié a nombrar como rector encargado al sefior
Andrés Felipe Mora Cortés.

« Enlace de acceso: https://www.youtube.com/watch?v=A24GnYC-4vY

DENUNCIA CONTRA MIEMBROS DEL CSU DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
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« Fragmentos clave:

o Minutos 02:00-04:30: Intervencion del profesor Diego Torres,
representante profesoral, quien advirtié expresamente que la
aceptacion de la renuncia seria juridicamente inoperante, por no
haber existido el cargo.

o Minutos 06:30-10:00: Presentacion, votacion y aceptacion de la
designacion de Andrés Felipe Mora como rector encargado, con
conocimiento previo de la advertencia sobre la improcedencia
juridica de dicha actuacién.

« Relevancia: Prueba directa de que el denunciado fue advertido
publicamente sobre la inexistencia juridica de la vacancia y, no obstante,
acepto y ejercié funciones rectorales sin habilitacion legal.

7. Resolucion 132 de 2025 (Acta 23 del CSU)

o Contenido: Acto administrativo mediante el cual se formalizo la
designacion del profesor Andrés Felipe Mora como rector encargado,
con fundamento en una vacancia inexistente por nulidad ex tunc y
renuncia invalida.

« Relevancia: Constituye el instrumento mediante el cual se consumo la
conducta tipica de usurpacion, pues materializa el nombramiento en un
contexto sin soporte juridico valido.

Vi Solicitud

Con fundamento en los hechos detalladamente expuestos, los elementos de
conviccion allegados y las disposiciones aplicables del Cédigo Penal y del
Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), respetuosamente solicito
a la Fiscalia General de la Nacién:

1. Que se proceda a la apertura formal de indagacion penal en contra de
los ciudadanos Lucia Botero Espinosa, Danna Nataly Garzén Polania,
Ricardo Moreno Patifio, Victor Manuel Moncayo Cruz y Maria Alejandra
Rojas Ordonez, miembros del Consejo Superior Universitario de la
Universidad Nacional de Colombia, por su posible responsabilidad en la
comision de los delitos de fraude a resolucion judicial (articulo 454 del
Codigo Penal), usurpacion de funciones publicas (articulo 425),
prevaricato por accién (articulo 413) y concierto para delinquir
(articulo 340), en relacién con los hechos ocurridos en la sesion del 24
de noviembre de 2025 y sus consecuencias administrativas y juridicas.
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2. Que como medida urgente de caracter investigativo, se practique la
recoleccién de los medios de prueba relacionados con la sesion del 24
de noviembre de 2025, incluyendo el Acta 23 del CSU, la Resolucion 132
de 2025, las grabaciones oficiales, intervenciones verbales de los
consejeros denunciados y demdas documentos administrativos
producidos o discutidos en dicha sesion.

3. Que se cite a rendir entrevista a los denunciados en calidad de
indiciados.

4. Que se valoren las circunstancias de agravacion punitiva descritas, en
especial la comision de los hechos mediante abuso de poder publico y
afectacion a la funcion publica.

5. Que esta solicitud sea tramitada con caracter preferente, dada la
relevancia institucional de los hechos y el riesgo de reiteracion de
conductas similares que comprometan la legalidad y la confianza
publica en el sistema universitario estatal.

En mérito de lo expuesto, solicito se adelante la correspondiente investigacion
penal y se actde con todo el rigor que el ordenamiento juridico impone frente
a conductas que comprometen gravemente la supremacia del derecho, la
fuerza obligatoria de las decisiones judiciales y la integridad de la funcién
publica universitaria.

V.  SOLICITUD

Que se proceda a la apertura formal de indagacion penal en contra del
ciudadano Andrés Felipe Mora Cortés, por la presunta comision del delito de
usurpacion de funciones publicas y fraude a resolucién judicial, tipificados en
los articulo 425 y 454 del Codigo Penal Colombiano, al haber aceptado y
ejercido de manera irregular e ilegitima el cargo de rector encargado de la
Universidad Nacional de Colombia en fecha 24 de noviembre de 2025, sin
contar con habilitacién legal, acto administrativo valido ni competencia
funcional del 6rgano que lo design6 (CSU); conductas punibles que se
cometieron bajo los agravantes generales del articulo 58 CP, particularmente
los establecidos en los numerales 1,9, 10 y 12.
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La conducta investigada se habria desplegado en contravencion directa a la
sentencia judicial ejecutoriada del Consejo de Estado del 04 de septiembre de
2025, que neg6 la nulidad de la designacion de Ismael Pefia mediante Acta 05
del 21 de marzo de 2024 y reafirmé la legalidad de la eleccion del profesor
José Ismael Pefia como rector en propiedad.

VI. AMPLIACION DE LA DENUNCIA

Estoy dispuesto a ampliar la informacidn consignada en la presente denuncia
en el momento en que sea requerido por la Fiscalia General de la Nacion.

VII. JURAMENTO

Manifiesto que bajo ninguna circunstancia he interpuesto en
conocimiento de las autoridades los hechos relatados en esta denuncia.

VIII. ANEXOS

Certificado de existencia y representacion del accionante la RED DE
VEEDURIAS DE COLOMBIA.
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IX. NOTIFICACIONES

Las recibiré en laenla calle 12C No. 8-79, Oficinas 414/17 en la ciudad de
Bogota o directamente en el correo electronico reddeveeduriasdecolombia? @
gmail.com. Mobile: 315 813 2323.

Las notificaciones dirigidas al profesor Andrés Felipe Mora Cortés, rector
encargado de la Universidad Nacional de Colombia, podran enviarse al correo
institucional de la Rectoria rectoria@unal.edu.co y/o a la sede administrativa
ubicada enla Carrera 45 No. 26-85, Edificio Uriel Gutiérrez, Piso 2, Bogota D.C.

Conciudadanamente,

.\ B pebish
PABLO BUSTOS SANCHEZ
C.C. No. 19.443.082 Bogota
T.P. 36.951 C.S..
RED DE VEEDURIAS DE COLOMBIA
VEEDORES SIN FRONTERAS
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